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NEDEN SARI YELEKLILER ?
Hiinkar AGCA, I.G.U. Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, 2. Stmf Ogrencisi

Tiim diinyanin 17 Kasim’da tanistigi “Sar1 Yelekliler” (Gilets Jaunes), Fransa Cumhurbagskani
Emmanuel Macron’un akaryakit fiyatlarinda vergi artis1 olacagini sdylemesi sonucu sokaga dokiilen bir
grup sart yelekli protestocuya kamu oyu tarafindan verilen isimdir.

Peki, bu san yelekliler kimlerdi, tek sorunlar1 akaryakit fiyatlarina gelen vergi artist miydi?
Amaglan ve istekleri nelerdi? Bu sorularin cevaplarim verebilmek i¢in belki kisaca bu protestocularin
ideolojik yapisina bakmak yararli olabilir. Esasen vergi artisi, bu topluluk i¢in, bardagi tagiran son damla
oldu. Asil neden ise, Macron’un neo-liberal politikalart sonucu, is¢i sinifinin alim giiciiniin azaltilmasi
ve yoksullagsmanin kapilarinin agilmasidir. Protestoculara gore, esasen zengin tabakadan alinmasi
gereken bir vergi, diisiik ve orta smif halktan tahsis edilmektedir. Olayin daha da ciddi bir boyut
kazanmasina sebep olan esas gelisme ise 1 milyon 300 bin euronun {izerinde mal varlig1 olanlar i¢in
alman “Servet Vergisi’nin kaldirilmasidir. Bu gelismeler halkin ¢ok 6nemli bir kesimini etkilediginden
farkl1 goriislerden pek ¢ok insan tek bir ¢ati altinda protesto i¢in bir araya gelmistir. Gostericiler arasinda
hem sag kesimden hem de sol kesimden insanlart hemen hemen esit oranda gérmek miimkiindiir. Daha
da otesi protestocularin i¢inde daha radikal olan bir grup, sosyal bir devrimden dahi s6z etmistir. Diger
taraftan, Fransiz Ihtilalinden (1789) bu yana “esitlik”, “6zgiirliik” gibi soylemlerin simgesi haline gelmis
bir iilkenin, bu gosteriler sirasinda, benimsedigi ilkelerin digina ¢iktigini gdsteren bazi gelismeler
olmustur. Polislerin, eylemcilere, can giivenliklerini tehdit edebilecek mahiyette bir sertlikle miidahale
etmesi, Avrupa iilkelerinde ¢ok fazla goriinen bir durum olmadig: gibi, Avrupa Birligi’nin temel norm
ve prensiplerine de kesinlikle aykiridir. Zira, asgari ticretle ¢alisanlarin maas artis1 bekledikleri bir sirada
artan vergiler ve bununla birlikte gelir katsayisindaki diisiis, halkin gelecek kaygisinin daha da artmasina
sebebiyet vermis ve sonunda bu kismen hakli protestolarla kendisini gdstermistir. Bu noktada hem

Avrupa Birligi’nin hem de bir sosyal devlet olarak kendisini tanimlayan Fransa’nin konuya yaklagiminin
daha 1liman olmas1 beklenilmelidir. Oysa ki Macron’un su ana kadarki uygulamalar1 bu agidan ¢ok
tatmin edici goriilmemektedir.
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YUNANISTAN iLE MAKEDONYA ARASINDAKI 27 YILLIK iSiM
SORUNU TARIHE KARISTI

inan OZDEMIR, i.G.U. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler, 4. Stmf Ogrencisi

Yugoslavya’nin alt1 federe devletinden biri olan Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti 8 Eyliil
1991’de “’Egemen ve Bagimsiz Makedonya’ sloganimi kullanarak bagimsizlik referandumuna
gitmistir. Makedonya Cumhuriyeti adiyla bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, Yunanistan bu iilkeye
yonelik agir suglamalarda bulunmus, diger iilkelerce taninmamasini istemistir. Bu dogrultuda, AB
semsiyesi altinda propaganda faaliyetleri yiiritmistir. Resmi adiyla "Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya” (FYROM) ozellikle NATO ve AB gibi topluluklara {iye olmak igin girisimlerde
bulunmustur. Ancak iiyeligi Yunanistan’in vetosuna takilmistir. iki iilke arasindaki anlasmazlik 3 ana
baslik altinda toplantyor. Birincisi bayrak sorunudur. Bilindigi gibi, Makedonya Cumhuriyeti 17 Eyliil
1991°de bagimsizligini ilan etmistir. Bu dogrultuda kirmizi zemin iizerine simgelenen 16 1s1mli Vergina
Giinesi tartismalara yol agmustir. Yunanistan bu simgenin kendi kiiltiiriine ait oldugunu ve bu nedenle
kullanilmasina izin vermeyecegini aciklamistir. Bu nedenle Makedonya Cumbhuriyeti ilerleyen siirecte
bayraginda degisiklik yapmak zorunda kalacaktir. ikincisi isim sorunudur. Yunanistan, Makedonya
cumhuriyeti adiyla bir {ilkenin var olmasinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir. Bunun nedeni,
Yunanistan topraklarindaki bir bolgeye Makedonya isminin veriliyor olmasidir. Eger, ayrica bu isimde
bir iilke var olursa, Yunanistan’a gére bu durum kendi ulusal biitiinliigiinii tehdit edebilir. Ugiinciisii
Anayasadir. Atina yonetimi, Makedonya Anayasasinin 3’{incii ve 49’uncu maddelerini, kendi ulusal
birlik ve toprak biitiinliigiine tepki olarak yorumlamistir. Tartigmalara yol agan maddeler su sekildedir:
Madde 3 : “Makedonya Cumhuriyeti topraklari bolinemez ve ihlal edilemez. Makedonya
Cumhuriyeti’nin mevcut sinirlar zorla degistirilemez. Makedonya Cumhuriyeti’nin sinirlar1 yalnizca
anayasaya uygun olarak degistirilebilir.”” Madde 49 :’’Cumhuriyet, iilke disina go¢ etmis, baska
iilkelerde yerlesmis Makedonlarin ve komsu iilkelerde yasayan Makedon halkindan insanlarin statii ve
haklarini korur, kiiltiirel gelisimlerine yardimc1 olur ve onlarla iliskileri tesvik eder. Cumhuriyet, yurt
disindaki Cumbhuriyet yurttaslarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal haklarm korur.”

Yukarida sayilan nedenlerden otiirii, 1991-1995 arasinda, Yunanistan’in Makedonya politikast,
bu iilkenin ismini, bayragini ve anayasasini, toprak biitiinliigiine tehdit olusturdugu gerekgesiyle,

degistirmek ¢abasi {izerine insa edildi. Yunanistan’in bu amaca yonelik olarak kullandigi baslca dis
politika araglari: Makedonya Cumbhuriyeti’nin taninmasini engellemek i¢in tigiincii devletlere baski
uygulamak ve bu iilkenin uluslararasi 6rgiitlere iiyeligini veto ile engellemeye ¢alismak seklindedir. Tki
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yillik bir siireyle kesintisiz ticari ambargo uygulamis, ayrica, diinya kamuoyunu etkilemek amactyla bir
“Makedonya Yunan’dir” propagandasi olusturmustur. Ne var Ki, uyguladigi sert politikalar, uluslararasi
toplum karsisinda giivenirligini ve inandiriciligini ciddi oranda yitirmesine sebebiyet verdi. Ciinki
heniiz yeni kurulmus, 3 milyon niifusa sahip, ordudaki tegkilatlanmalar1 tam olarak olusmamuis,
kendisinden bes kat zayif bir iilkenin, yayilmaci bir politika izleyerek kendisine zarar verecegine
uluslararasi kuruluglari ve devletleri ikna etmek pek kolay degildir. Uyguladigr sert politikalarin verdigi
zararlar karsisinda Yunanistan, 1995’ten itibaren, Makedonya konusu olmak dis politikasinda dnemli
degisiklikler yapmustir. Bunun nedeni, Yunanistan’in AB igerisindeki izolasyonundan kurtulmak ve
uluslararasi toplumda giivenirligini tekrar kazanmak istemesidir.

GECICI UZLASI BUYUK BiR ADIM

Iki iilkenin sorunlariin ¢dziimii icin Atina ile Uskiip arasinda mekik diplomasisini siirdiiren
ABD’nin, Avrupa ve Kanada iglerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist Richard Holbroke un da
girisimleri sonucunda, iki iilkenin disisleri bakanlar1 Steko Crvenkovski ve Karolas Papulyas’in
baskanligindaki Makedon ve Yunan heyetleri Eyliil 1995’in basinda New York’ta biraraya gelmistir.
Bu dogrultuda 23 maddelik “Gegici Uzlasi”y1 (Interim Accord) imzalamuslardir. Gegici uzlasi
kapsaminda Makedonya cumhuriyeti otuz giin icerisinde bayragini degistirecek, anayasal olarak
bugiinkii sinirlar1 diginda higbir tarihsel hak iddias1 ve toprak talebinde bulunmayacaktir. Diger taraftan
Yunanistan’m, Uskiip yonetimini tanimas1 ve bu iilkenin uluslararasi drgiitlere iiyeligine karsi vetosunu
kaldirmas1 ve Makedonya Cumhuriyeti’ne kars1 uyguladigi ekonomik ambargoya son vererek, 30 giin
icerisinde Selanik Limani’ni agmasi Oongoriilmiistiir. Gegici Uzlasi, Atina’nin uluslararasi alandaki
izolasyonunun kirilmasi ve sarsilan prestijinin geri kazanilmasi yolunda 6nemli bir adim olmustur.
Uskiip acisindan ise, ozellikle ekonomik ambargo dolayisiyla yasanilan sikintilarin agilmasi ve
uluslararasi toplumla entegrasyonunun kolaylagmasi agisindan yararli olmustur. Coziime kavusmayan
tek sorun isim sorunudur.

iSIM SORUNU COZULUYOR

Aradan gegen ¢eyrek asir sonrasi, isim sorununu ¢oziime kavusturmak isteyen taraflar adina
Yunanistan Bagbakan1 Aleksis Cipras ve Makedonya Bagbakani Zoran Zaev sorumluluk aldilar. Atina
ve Uskiip ydnetimi, Makedonya isminin: “’Kuzey Makedonya Cumhuriyeti <> olarak degismesi
tizerinde anlagmaya vardilar. Yunanistan digisleri bakan1 Nikos Kocyas ve Makedonya disisleri bakani
Nikola Dimitrov, iki tilkenin sinirinda bulunan Prespa golii kiyisindaki Psarades koyilinde diizenlenen
torende anlasmaya imza att1. iki iilkenin disisleri bakanlarmin imzaladig1 anlasmanin parlamentolar

tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Makedonya’da 120 iiyeli parlamentoda yapilan oylamada 69
milletvekili anlagamanin onaylanmasi yoniinde oy kullanirken, 51 milletvekili oylamay1 boykot etti.
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Makedonya parlamentosu anlagmayi onayladi. Anlagsma Yunan Parlamentosuna daha gelmeden
Atina’da isim anlagmasina yonelik protesto gosterileri diizenlendi. Diger taraftan Uskiip de protesto
gbsterilerine sahne oldu. Bu siralarda, Yunanistan Disisleri Bakam Nikola Kocyas istifa etti. Istifa
nedeni olarak Savunma Bakan1 Panos Kammenos ile arasindaki *’s6z diiellosunu’’ ve ulusal konulardaki
gortis ayriliklarini gosterdi. Yunanistan Parlamentosu, resmi adi “’Eski Yugoslav Cumhuriyeti
Makedonya’’ olan iilkenin adinin ‘Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’’ olarak degistirilmesini 6ngoren
anlagmay1 onayladi. 300 tiyeli parlamentoda 153 milletvekili anlagmaya onay verirken, 146 milletvekili
ise ret oyu kullandi. Boylece iki iilkenin arasinda 27 yildir siiren isim anlagmazligi son bulmus oldu.
Anlagmanin, Yunanistan Parlamentosunda onaylanmasi, AB tarafindan memnuniyetle karsilandi.
Uskiip yonetimi de Yunanistan Basbakan1 Cipras’a tebrik mesaji gonderdi. Mesajda: ¢’Halklarimz
biiyiik bir zafere imza atmistir’” denildi. Anlagmanin, Yunan Parlamentosu tarafindan onaylanmasinin
ardindan, Makedonya Cumhuriyetinin -yeni adiyla “’Kuzey Makedonya Cumbhuriyetinin”- NATO ve
AB’ye iiyeliginin de yolu agilmig oldu. Balkanlar’da, artik birbiriyle miicadele eden iki iilke degil;
miittefik iki tilkenin olmasi kaginilmaz hale gelmistir. Sorunlar olgunlukla ¢6ziime kavusturulmustur.
Yeni siireg, Makedonya’'nin NATO ve AB’ye iiyeligi ve iliskilerin daha da gelistirilmesi {izerine
olacaktir.

BREXIT VE PARTILERIN TUTUMU

Halil BAYHAN, i.G.U. Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler (ingilizce), 3. Simf

Ogrencisi

Britanya'da 3 tane ana parti mevcuttur. Bunlarin ilki ‘Muhafazakar (Conservative) Parti’ (kisaca
Tory olarak bilinir), ikincisi ‘Is¢i (Labour) Partisi, sonuncusu ise ‘Liberal Demokrat Parti’dir. Partileri
konumlandirmak gerekirse; bu partilerin ayrimlar ilk etapta ekonomiye nasil yaklastiklariyla sekillenir.
Muhafazakar Parti, daha isveren odakli, diisiik vergi ve serbest piyasaya dnem verirken; Isci Partisi ise
daha devlet¢i, sosyal giivenligi one gikaran politikalar1 savunur.

Tony Blair, agir1 sol politikalarin Is¢i Partisini iktidara getiremeyecegini goriip, “Yeni Isci
Partisi” adimi verdigi sloganla, partiyi merkeze yaklastirip 1997'de iktidara getirdi. Blair Bagbakanlig1
doneminde, iilkeyi yabancilara daha agik hale getirdi. Ozellikle AB’ye yeni iiye olan Dogu blogu
iilkelerinden ¢ogu insanin direkt serbest dolasimla buraya yerlesmesine imkan tanidi. Diger taraftan,
Blair’in 97°de yaptigin1 yapip, Muhafazakarlari Merkez saga tasiyan ve daha neo-liberal kilan Cameron,

2010 yilinda tek basina iktidar olamadi ama yine de secimde birinci gelen partinin lideri olarak
Bagbakanligi elde etmis oldu. 5 sene boyunca Liberal Demokratlarla birlikte iilkeyi yonettiler. 2015
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secimlerine gelirken, Diinya ve Britanya siyasetinde bazi degisimler gozlenmekteydi. 2008’ deki krizden
miithis etkilenen, maaslarin neredeyse hi¢ artmadigi bu tilkede, insanlar disaridan gelen goglere olumsuz
bakmaya baslayarak, artan igsizligi bu goclere baglamaya basladi. Bu durum giderek, Cameron’a
AB’den ¢ikilmasi i¢in baski yapilmasi neticesini verdi. Cameron tam bir AB yanlisi olmasina ragmen,
baskiya boyun egdi ve se¢cim manifestosuna referandumu ekledi. Ancak Cameron'in hesaplamadigi bir
kag sey vardi: Ilki zaten gd¢ konusunda kaygili olan ingiliz halkinmn, gdziinii daha da korkutan,
Avrupa'ya akin akin gelmeye calisan Suriyelilerin yarattig1 endise, ikincisi ise Brexit kampanyasini
destekleyecek olan Boris Johnson'in etkisini giderek arttirmasiydi.

Sonug olarak glindemi hala yogun olarak mesgul eden ve hala tartisilan Brexit referandumu %
51,9 ile kabul edildi. Bu sonucu hi¢ beklemeyen Cameron, tek basina iktidar olusunun ertesi senesinde
istifa etti. Iste bu istifa sonras1 Britanya i¢ siyaseti, yaklasik iki buguk yildir, Muhafazakarlarm kendi
icerisinde yasadigi yogun i¢ ¢ekismelere sahne oluyor. Cameron sonrasi bagbakanliga ve parti liderligine
siirpriz bir sekilde Theresa May secildi. Goreve gelir gelmez, kendisini Ingiliz tarihinin en zor
gorevlerinden biri bekliyordu: Brexit' i gergeklestirmek.

Bunun neden zor bir gérev oldugunu sdyle agiklamak miimkiin olabilir: Brexit kampanyasini
yapan politikacilar, bu Brexit' in ger¢ek anlamda ne oldugunu higbir sekilde kampanyalarinda net olarak
aciklamadilar. Bu noktada May hiikiimeti, iki seneye yakin bir siire, binlerce kisinin ¢alistigi bir
miizakere silirecinde, AB ile kapsamli bir Brexit anlagmasima vardi. Bu antlagsma, balikgilik
politikasindan, Irlanda meselesine; iist mahkemelerden, ticari anlagmalarina kadar yiizlerce konuda
Avrupa Birligi miiktesebatindan nasil ¢ikilacagini tanimlamistir.

Bugiin oylanan ve reddedilen anlagsma budur. Bu anlagsmanin reddedilmesi ise bir kag sebebe
dayamiyor: Ilki yine Muhafazakarlar i¢cinde bitmek bilmeyen iktidar miicadelesi, ikincisi ise Johnson ve
ekibinin May' i indirmek i¢in yogun bir ¢aba gésteriyor olmasidir.

Aslinda bu anlagsmaya kars1 ¢gikan Muhafazakarlar ii¢ baglik altinda sdyle listeleyebiliriz:

a) Backstop ve ticaret kaygisi yiizliinden ileri derecede AB karsit1 olanlar.

b) Parti icerisinde liderlik hevesinde olanlar.

c) Brexit' i desteklemeyen ve bu anlagma yiirtirlikkte olursa ikinci bir referandumun giindeme
gelebilecegini diisiinenler.

Aym sekilde, Isci Partisi’nin de bugiinkii anlasmaya ret verme nedenini su iki baslikta
ozetleyebiliriz:

a) Corbyn ‘in May' i iktidardan diisiirmek ve erken segime gitmek istemesi.

b) Isci Partisi igerisinde zaten Brexit’e kars1 olan pek ¢ok milletvekilinin bulunmast.

Halkta su an tipki siyasetgiler gibi ‘Brexitgiler’ ve ‘Remainciler’ olarak ikiye boliinmiis
durumda bulunuyor. Her ne kadar simdilik uzak bir ihtimal olarak degerlendirilse bile, eger bundan
sonraki olaylar siireci ikinci bir referanduma gotiirtirse, bu boliinmelerin daha da sertlesmesi ve Brexit'e
oy veren insanlarin demokrasiye inancinin zedelenmesi ihtimal dahilindedir.




